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Probleme der deutschen  
Sprichwortlexikographie 
 
„(...) alle Sprichwörter aufzuschreiben ist so wenig möglich als die Sterne im 
Himmel zu zählen oder die See auszuschöpfen (...)“ (Simrock 1846: 24) 
Die Darstellung phraseologischer Einheiten in ein- und zweisprachigen Wör-
terbüchern wird in letzter Zeit mehrmals zum Diskussionsgegenstand linguis-
tischer Arbeiten (z.B. Burger 1983; 1989; 2010; Dobrovol'skij 2010; Jesenšek 
2011; Korhonen 2000; 2011). Fleischer (1982: 31) hob schon seinerzeit her-
vor, dass die lexikographische Kodifizierung der Phraseme einer Verbesse-
rung bedarf und dies nicht nur in allgemeinen ein- und zweisprachigen Wör-
terbüchern sondern auch in speziellen phraseologischen Wörterbüchern. Fast 
zwanzig Jahre später gibt Burger (2010) Vorschläge für die Einführung von 
Phrasemen in die Wörterbücher, um den Benutzern die Suche nach einem be-
stimmten Phrasem zu erleichtern. Da Sprichwörter mit anderen Phrasemen 
Ähnlichkeiten (Polylexikalität, Festigkeit, Idiomatizität) aufweisen, werden 
diese oft in Wörterbüchern überhaupt nicht voneinander abgetrennt. Dieser 
Beitrag hat als Ziel die makro- und mikrostrukturellen Problembereiche der 
Sprichwörterbücher zu erörtern. 
Schlüsselwörter: Wörterbücher; Phraseographie; Sprichwortlexikogaphie; 
mikro- und makrostrukturelle Problembereiche. 
1. Eine diachronische Übersicht der Phraseographie 
Die Phraseographie ist ein Teilgebiet der Phraseologie, das sich mit Phrasemen in 
Wörterbüchern befasst. Die Phraseographie kann aber auch als Teil der Lexikogra-
phie angesehen werden, die ein selbständiges Forschungsgebiet der Wörterbuchfor-
schung ist. Die Phraseographie beschäftigt sich mit der Theorie der Phraseologie in 
Bezug auf die Darstellung von Phrasemen in Wörterbüchern und mit Phrasemen in 
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schungsgebiet der Phraseographie sollte man vom „Bereich der Phraseologie im 
weiteren Sinne“ (Burger 2010: 14) ausgehen, denn nicht nur Idiome gehören zum 
Aufgabenbereich der Phraseographie, sondern alle Phraseme (damit auch Sprich-
wörter). Beim Erlernen, Verstehen und Übersetzen der Phraseme einer Sprache, sei 
es die Muttersprache oder die Fremdsprache, sind lexikographische Nachschlag-
werke die wichtigsten Hilfsmittel. Die ungenaue und uneinheitliche Theorie der 
Phraseographie reflektiert sich auf die Praxis, z.B. in den Wörterbuchaußentexten 
wird oft die fehlende Terminologie bemängelt. Mehrere Autoren wie z.B. Grzybek 
(1984, 1992), Mieder (1984, 1986, 2003), Kispál (2007) betonen ähnliche 
(manchmal auch identische) makro- und mikrostrukturelle Problembereiche. 
Die ersten lexikographischen Werke, die auch deutsche phraseologische Einhei-
ten beinhalten, entstanden im 16. Jahrhundert (vgl. Müller 2007: 939). Zu diesen 
Wörterbüchern zählt das Dictionarium Latinogermanicum (1556) von Johannes 
Frisius und dessen erweiterte Form Lexicon trilingue von David Schelling und 
Helfricus Emmel. Das Werk von Josua Maaler Die Teütsch Spraach (1561) enthält 
viele Phraseme mit Markierung und Bedeutungserläuterung (vgl. Müller/Kunzel 
2007: 939-940). Korhonen (2011) bezeichnet auf der einen Seite Maalers Wörter-
buch „als das erste ausführliche alphabetische deutsche Wörterbuch, das vom 
Deutschen ausgeht“, während er auf der anderen Seite darauf hinweist, dass Maaler 
das Dictionarium Latinogermanicum von Johannes Frisius bearbeitet habe (vgl. 
Korhonen 2011: 15). Das Werk Teütsche Sprach und Weißheit (1616) von Georg 
Henisch gibt im Gegensatz zu Maaler Quellen zu Phrasemen an, jedoch kennzeich-
net er dieselben sehr unsystematisch als phrases, d.h. unterschiedliche phraseologi-
sche Typen werden nicht differenziert.  
Im 17. und 18. Jahrhundert begann man Phraseme als lexikographische Sprach-
einheiten der Wörterbücher zu berücksichtigen (vgl. Müller/Kunzel 2007: 940). All 
diesen lexikographischen Werken ist das Fehlen einer einheitlichen Terminologie 
in der Wörterbucheinleitung gemeinsam. Neuere Untersuchungen zeigen, dass das-
selbe Problem noch immer besteht. Burger (2010) hebt hervor, dass die früheren 
phraseologischen Wörterbücher noch schlechter waren als allgemeine Wörter-
bücher und, dass Duden 11 schon eine Verbesserung darstellt. Abschließend rät er, 
dass die Forderungen der Phraseologie-Forschung in die Wörterbücher eingeführt 
werden sollten (vgl. Burger 2010: 179). Die Kritik an den Wörterbüchern in den 
letzten Jahren sollte als Vorschlag für künftige Wörterbücher gelten (vgl. Cieslaro-
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2. Probleme der lexikographischen Darstellung der Phraseologie 
Jedes „lexikographisch erfasstes Phrasem“ sollte „in semantischer, syntaktischer 
und pragmatischer Sicht vollständig und explizit“ beschrieben werden, da dies „die 
Voraussetzung für seinen kontext- und situationsgerechten Gebrauch in der Rede“ 
ist (Dobrovol'skij 2002: 363). Für die metaphraseographische Diskussion über die 
Darstellung von Phrasemen sollte man zwischen den allgemeinsprachlichen Wör-
terbüchern und den speziellen phraseologischen Wörterbüchern unterscheiden (vgl. 
Fleischer 1997: 233). Weiterhin kann man zwischen ein-, zwei- oder mehrsprachi-
gen Wörterbüchern unterscheiden.  
Zur Darstellung der Phraseologie im Wörterbuch gibt es zahlreiche theoretische 
Überlegungen, Wörterbuchanalysen und Verbesserungsvorschläge (vgl. Burger 
2010; Fleischer 1997; Jesenšek 2015; Korhonen 2010; Stantcheva 1999). Die meis-
ten Arbeiten, die sich mit der deutschen Phraseologie beschäftigen, kommen zum 
Beschluss, dass die Beschreibung der Phraseologie in Printwörterbüchern mangel-
haft ist. Der Mangel bezieht sich auf den makrostrukturellen (die Definition, die 
Selektion und die Anordnung der Phraseme in die Wörterbuchstruktur) und den 
mikrostrukturellen (die Angaben im Wörterbuchartikel) Problembereich. Hinsicht-
lich der Problematik gibt Burger (2010) Vorschläge für die Einführung von Phra-
semen in die Wörterbücher, indem er sechs relevante Fragen zur Phraseographie, 
die sich Benutzer stellen, beantwortet: (1) Ist eine Wortverbindung phraseologisch? 
(2) Unter welchem Stichwort findet man das Phrasem? (3) An welcher Stelle im 
Artikel findet man das Phrasem? (4) Welches ist die normale Form eines Phra-
sems? (5) Was bedeutet das Phrasem? (6) In welchen Situationen und unter wel-
chen Bedingungen kann man das Phrasem (nicht) verwenden? (Burger 2010: 181-
194).  
Stantcheva (1999) befasste sich mit den Problemen der Phraseologie im einspra-
chigen deutschen Bedeutungswörterbuch des 20. Jahrhunderts. Sie untersuchte den 
Stellenwert der Phraseologie in acht einsprachigen deutschen Wörterbüchern. Sie 
ging von der Tatsache aus, dass es die Disziplin Phraseologie zu dieser Zeit über-
haupt nicht gab. Speziell konzentrierte sie sich auf die Beschreibung der Phraseme 
in der Wörterbucheinleitung. Das Ziel ihrer Arbeit war nicht Phraseme zum wich-
tigsten Aspekt der Sprache hervorzuheben, sondern auf die mangelnden Informati-
onen und Terminologie in der Wörterbucheinleitung aufmerksam zu machen. 
Stantcheva (1999) kam zum Beschluss, dass sich mit der Entwicklung der Phraseo-
logieforschung der Stellenwert der Informationen im Vorwort nicht verbesserte.  
Was die speziellen Phraseologiewörterbücher angeht, analysierte Korhonen 
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nahm er die makro- und mikrostrukturellen Problembereiche in Betracht, d.h. die 
Definition, die äußere Selektion, Zuordnungslemma, die Anordnung von Phrase-
men mit einer gemeinsamen Komponente in einem Wörterbuchartikel, die Gestal-
tung der Nennform, Information zur Bedeutung und der Gebrauch von Phrasemen. 
Als Erstes kritisierte er überhaupt den Titel des Wörterbuches Redewendungen. Da 
im Wörterbuch auch Sprichwörter vorkommen, wäre der Titel Wörterbuch der 
deutschen Phraseologie oder Phraseologisches Wörterbuch der deutschen Sprache 
geeigneter (Korhonen 2011: 137). Eine weitere Kritik fiel auf die uneinheitliche 
Terminologie. Die Termini Redensart, feste Wendung, idiomatische Wendung, feste 
Verbindung, idiomatische Verbindung, Idiom, Wortgruppenlexem, Phraseologis-
mus und Phraseolexem werden als Synonyme betrachtet (vgl. Korhonen 2011: 
138). Die Sprichwörter Alter schützt vor Torheit nicht / Kleider machen Leute wer-
den als sprichwörtliche Redensarten (der Begriff wird im Wörterbuchaußentext 
nicht näher erklärt) charakterisiert und die Sprichwörter Wer nicht arbeitet, soll 
auch nicht essen / Der Mensch denkt, Gott lenkt werden als Redensarten gekenn-
zeichnet. Hrisztova-Gotthardt (2010: 53) zufolge ist die Unterscheidung der 
Spruchtypen und ihrer Hauptmerkmale sowie die Erstellung eindeutiger Auswahl-
kriterien für die Gestaltung spezieller phraseologischer bzw. Sprichwörterbücher 
unabdingbar.  
Was die äußere Selektion im Duden 11 angeht, steht in der Einleitung, dass „die 
gebräuchlichsten festen Wendungen der deutschen Gegenwartssprache möglichst 
umfassend“ (Duden 11 2002: 15) aufgezeichnet sind. Im Wörterbuch kann man 
aber auch Phraseme finden, die explizit als „selten“ markiert wurden, wie z.B. pas-
sen wie der Igel zum Taschentuch/Handtuch (ugs. selten). Phraseme werden im 
Duden 11 einem Hauptstichwort zugeordnet, „das entweder das erste Wort oder ei-
nes der wichtigsten sinntragenden Wörter der jeweiligen Wendung ist“ (Duden 11 
2002: 21). Korhonen (2011) kritisiert diese Entscheidung, das Hauptstichwort ein-
mal nach dem mechanischen und ein andermal nach dem semantischen Prinzip zu 
ordnen (vgl. Korhonen 2011: 143). Das zweite Problem ist der Begriff sinntragen-
des Wort. „Ist es etwa ein Wort, das außerhalb der Phraseologie eine oder mehrere 
Bedeutungen besitzt, also ein Lexem, oder eine Komponente, die speziell für die 
Gesamtbedeutung eines Phraseologismus von Relevanz ist?“ (Korhonen 2011: 
143). Für einen Nichtmuttersprachler ist es schwer zu entscheiden, was in einem 
Phrasem das sinntragende Wort ist.  
Was den mikrostrukturellen Problembereich angeht, haben manchmal mehrere 
Phraseme das gleiche Hauptstichwort und das Problem ist, wie diese Wörterbuch-
artikel am besten angeordnet werden sollten, damit sie dem Benutzer möglichst 
schnell zugänglich sind. Dieses Problem bezieht sich vor allem auf Phraseme, in 
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denen ein Substantiv als Basiskomponente erscheint. Duden 11 ordnet solche Phra-
seme nach dem Prinzip, das sich am Kasus bzw. präpositionalem Anschluss orien-
tiert, d.h. kasuelle Substantive haben Vorrang und die Kasushierarchie sieht fol-
gend aus: Nominativ-Akkusativ-Dativ-Genitiv. Danach folgen Phraseme mit prä-
positionalem Substantiv in der alphabetischen Reihenfolge der Präpositionen, z.B.: 
Herz: jmdm. blutet das Herz (Nominativ); jmdm. das Herz brechen (Akkusativ); 
seinem Herzen Luft machen (Dativ); schweren Herzens (Genitiv); jmdm. ans Herz 
gewachsen sein (an); etw. auf dem Herzen haben (auf); jmdn. ins Herz schießen 
(in); mit halbem Herzen (mit) usw. (Duden 11 2002: 21). In der Einleitung wird je-
doch nicht näher erklärt, wie die Zuordnung erfolgt, wenn Phraseme mit gemein-
samem Zuordnungslemma erscheinen, in denen das Substantiv im gleichen Kasus 
steht bzw. die gleiche Präposition hat. 
Das Problem der Nennform im Duden 11 bearbeitete Korhonen (2011) sehr aus-
führlich. Die Nennform ist die Form, in der das Phrasem im Wörterbuchartikel 
aufgeführt wird (vgl. Burger 1989: 34). Es ist nicht immer leicht zu entscheiden, ob 
ein Phrasem in Satz- bzw. Wortgruppenform erscheinen sollte (vgl. Korhonen 
2011: 149). Folgendes Beispiel soll das Problem anschaulicher machen: das ist 
(doch) kein Beinbruch! (Duden 11 2002: 105). Problematisch bei dieser Nennform 
ist, dass das Phrasem im Belegteil in einer anderen Form erscheint Übelkeit und 
Erbrechen sind kein Beinbruch, die Mutter hat Zäpfchen (…) (ebd.). Wie man se-
hen kann, erscheint im Beleg kein Ausruf und es wäre angemessener als Nenn-
form1 den Infinitiv (mit Subjektmarkierung) zu nennen.  
Die Information zur Bedeutung und der Gebrauch von Phrasemen gehören zum 
mikrostrukturellen Problembereich. Bei der Bedeutungserläuterung werden im 
Duden 11 Paraphrasen, Synonyme und pragmatische Kommentare angeführt. „Da 
Phraseologismen im Vergleich zu Einwortlexemen ein semantisch-pragmatischer 
Mehrwert zukommt, sollten ihre Bedeutungs- und Gebrauchsbeschreibungen ent-
sprechend sorgfältig gestaltet werden“ (Korhonen 2011: 159).  
3. Sprichwörterlexikographie 
In der Volkskunde verwendet man den Terminus Parömiologie für die Erforschung 
von Sprichwörtern. Demnach ist die Parömiographie ein Teilbereich, der die 
Sprichwortlexikographie thematisiert. Nach Mieder (1989) beschäftigt sich „die 
Parömiographie mit der schriftlichen Überlieferung von Sprichwörtern, sprichwört-
lichen Redensarten und Sondergruppen wie Wettersprichwörtern, Wellerismen 
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(Sagewörtern) und Rechtssprichwörtern“ (Mieder 1989: 1033). Da aber davon aus-
gegangen wird, dass Sprichwörter zur Phraseologie im weiteren Sinne angehören, 
wird hier der Terminus Sprichwortlexikographie verwendet. Kispál (2007) betont, 
dass Probleme der Sprichwortlexikographie bis 1984 überhaupt nicht näher einge-
gangen wurden. Mieder (1984) gibt einen ausführlichen Überblick der neuhoch-
deutschen Sprichwortsammlungen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Mieder (1989) 
thematisiert auch anderssprachige und mehrsprachige Sammlungen. In seinem Bei-
trag betont er, dass frühere Sammlungen, die einen moralisch-didaktischen Charak-
ter haben, zwar Bedeutungserläuterungen enthalten, jedoch fehlt eine systematische 
Anordnung. Danach folgten Sprichwörterbücher mit unterschiedlichen Aufbausys-
temen: alphabetische nach dem ersten Wort, nach dem ABC alphabetisiert, alpha-
betisch nach Stichwörtern usw. Im Weiteren hebt er hervor, dass internationale 
Forscher der Meinung sind, dass die alphabetische Anordnung der Stichwörter das 
geeignetste System ist (vgl. Mieder 1989: 1033).  
Dobrovol’skij (1997: 48) zufolge sollte man sich bei der Erstellung eines 
Nachschlagwerkes zuerst die Frage nach dem Inventar der Sprachdaten, die ins 
Wörterbuch einfließen sollen, stellen. Die Selektionsprinzipien sind der „Ausgang-
spunkt einer jeden lexikographischen Auseinandersetzung mit der Phraseologie“, 
d.h. auch den Sprichwörtern (Jesenšek 2006: 62). In jedem Wörterbuch gibt es eine 
bestimmte Auswahl, obwohl es keine allgemein festgelegten und akzeptierten Se-
lektionskriterien gibt. Grzybek (1991: 24) spricht in dieser Hinsicht von Maximal-
ismus und Minimalismus. Der Maximalismus bedeutet möglichst viele 
Sprichwörter einer Kultur aufzunehmen und der Minimalismus bedeutet nur der 
Sprachgemeinschaft allgemein bekannte Sprichwörter aufzuzeichnen. Durčo (2006: 
3) schlägt ein Sprichwortoptimum vor, das „ein offenes erprobtes Korpus von 
Sprichwörtern, erstellt auf der Basis des lexikographisch-linguistischen, empirisch- 
und korpusbasierten Wissens über die aktuelle parömiologische Situation in der 
Gegenwartssprache“ ist. 
Parömiologen befassen sich schon lange mit den Aufbauproblemen der 
Sprichwörterbücher und Mieder (1989) schlägt eine dringende Zusammenarbeit der 
Parömiographen und Lexikographen vor, die zur Verbesserung der künftlichen 
Sprichwörterbücher und allgemeinen Wörterbüchern führen würde.  
4. Sprichwörterbücher 
In der Lexikographie wird die Bezeichnung Sprichwörterbuch für die Spezialwör-
terbücher, die Sprichwörter enthalten, verwendet. Detaillierter formuliert sind es 
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Wörterbücher, die generell Sprichwörter verzeichnen und nur in kleinem Umfang 
Wellerismen, Bauernregeln, Wettersprichwörter, sprichwörtliche Redensarten und 
Redewendungen. Nach dem Informationsgehalt wird zwischen Sprichwortlisten 
und den Sprichwörterbüchern, die semantische, pragmatische u.a. Angaben umfas-
sen, unterschieden (vgl. Hrisztova-Gotthardt 2010: 29). 
Da Sprichwörter mit anderen Phrasemen Ähnlichkeiten (Idiomatizität, Polylex-
ikalität, Stabilität) haben, werden diese oft in Wörterbüchern überhaupt nicht 
voneinander abgetrennt. Kispál (2007) betont die Tatsache, dass allgemeine phra-
seologische Wörterbücher einen größeren Leserkreis haben als Wörterbücher, die 
nur spezifische phraseologische Einheiten (z.B. Sprichwörter) enthalten. Jedoch 
kann sich ein spezifisches Wörterbuch mehr einem bestimmten Phrasemtyp wid-
men und es ausführlicher beschreiben.  
Sprichwörterbücher klassifiziert man nach verschiedenen Aspekten: Nach dem 
Sprachdatenangebot (allgemeine oder spezielle Sprichwörterbücher), nach dem 
Umfang der Sprachdaten (Sprichwortlisten ohne Bedeutungsangaben oder 
Sprichwörterbücher mit semantischen Angaben), nach der Anordnung der 
Sprichwörter (alphabetisch oder thematisch), synchrone oder diachrone 
Sprichwörterbücher, nach der Diatopie (mundartliche Sprichwörterbücher oder die 
mit Sprachvarietäten), nach dem Adressatenkreis (z.B. Sprichwörterbücher für 
Lerner) und nach der Sprache (einsprachige oder zwei- und mehrsprachige 
Sprichwörterbücher) (vgl. Kispál 2007: 415).  
Schon die alten Griechen und die Römer sammelten Sprichwörter. Im Mit-
telalter dienten diese Sammlungen vor allem dem Lateinunterricht und der Er-
ziehung. Im 16. und 17. Jahrhundert dienten die Sammlungen der moralischen Er-
ziehung, und diese Sprichwörter waren mit Bedeutungserläuterungen angegeben.  
Als erste deutschsprachige Sprichwortsammlung gilt die von Johann Agricola 
(1534) mit seinen 750 Sprichwörtern. Er gilt als Vorläufer der populären alphabet-
ischen Anordnung der Texte, obwohl dieses in seinem Werk nicht konsequent 
durchgeführt wurde (vgl. Hrisztova-Gotthardt 2010: 53). Ihm folgte 1541 die 
Sammlung von Sebastian Franck mit 7000 Sprichwörtern. Die 1548 erschienene 
Sammlung von Christian Egenolff mit 1320 Sprichwörtern bezeichnet Mieder 
(1989) als „Raubdruck“, die auch zur populärsten Sprichwortsammlung des 16. 
Jahrhunderts wurde. Diese drei Sammlungen könnte man als Sprichwörterlisten 
bezeichnen und nicht als Sprichwörterbücher. Die barocken Sammlungen sehen 
Lexikographen als einen Fortschritt, denn sie enthalten über 21 000 alphabetisch 
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das Suchen eines bestimmten Sprichwortes erschwert (vgl. Mieder 1989: 1034).  
Was Sprichwortsammlungen des 19. Jahrhundert angeht, ist das Deutsche 
Sprichwörterlexikon (1867-1880) von Karl Friedrich Wilhelm Wander mit seinen 
250 000 Sprichwörtern und sprichwörtlichen Redensarten mit Quellenangaben, mit 
alphabetischer Anordnung der Stichwörter, fremdsprachlicher Parallelen und kul-
turgeschichtlichen Erklärungen das größte Werk der deutschen Parömiographie. Im 
20. Jahrhundert erschien das Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten (1973) von 
Lutz Röhrich und die 4 500 Antisprichwörter (drei Bände: 1982, 1985 und 1989; in 
jedem Band 1500 Antisprichwörter) von Wolfgang Mieder, mit denen er zeigt, dass 
Sprichwörter noch immer populär sind (vgl. Mieder 1989: 1036). Den Begriff An-
tisprichwörter führte Mieder (1982) ein. Antisprichwörter sind nicht neu kreierte 
Sprichwörter, die „eine Gegenposition gegen die alten Sprichwörter aufbauen 
würden, sondern (…) Modifikationen von bekannten Sprichwörtern“ (Burger 2010: 
122). Mieder (1982) bezeichnet sie selber als „sprachliche Eintagsfliegen“ und als 
„witzige, ironische und satirische Variationen von Sprichwörtern“. Einige An-
tisprichwörter wurden durch den wiederholten Gebrauch zu neuen Sprichwörtern. 
Beispiele für Antisprichwörter sind: Überstund hat Gold im Mund / Wer Geld sät, 
soll Kapital ernten. Im Jahre 1998 erschien seine neueste Antisprichwortsa-
mmlung, die ausschließlich Sprichwort- und keine Redensartverfremdungen auf-
nahm.  
Was elektronische Datenbanken angeht, entstand im Jahr 2010 im Rahmen des 
EU-geförderten Sprichwort Forschungsprojektes die mehrsprachige parömiologi-
sche Datenbank SprichWort2. Es handelt sich dabei um eine online-Lernplattform 
zur Vermittlung von Sprichwörtern. Diese besteht aus drei Komponenten: einer 
mehrsprachigen SprichWort-Datenbank, den didaktischen Inhalten und einer 
SprichWort Community. Die einbezogenen Sprachen, die jeweils auch Na-
chbarsprachen sind, sind Deutsch, Slowenisch, Slowakisch, Tschechisch und Un-
garisch. Diese Plattform ist mit unterschiedlicher Gewichtung auf Fremdspra-
chenlerner, Fremdsprachenvermittler, Entwickler von E-Lernmaterialien, Parömi-
ologen, Parömiographen und Sprichwort Interessierte gerichtet.  
Weiterhin erstellten Matti Kuusi und seine Tochter Outi Lauhakangas die 
Sprichwortdatenbank des Internationalen Sprichwörtertypen-Systems. In dieser 
Datenbank kann ein ganzes oder nur ein Teil eines Sprichwortes abgerufen werden, 
wobei die Restriktion die Aufsuchung nur in der englischen Sprache ist. Daneben 
kann man beim Anklicken eines Sprichworts, die vollständige Quelle bzw. 
                                                 
2 Für eine ausführliche Projektbeschreibung vgl. Jesenšek (2010 und 2012). 
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Sammlungen und Artikel sowie die Sprache, in der dieses Sprichwort aufgefunden 
wurde, entdecken (vgl. Hrisztova-Gotthardt 2010: 97f.).  
Die Sprichwortdatenbanken weisen im Vergleich zu Printwörterbüchern wesent-
liche Vorteile nach. Printwörterbücher sind dagegen einigen Restriktionen 
ausgesetzt. In Printwörterbüchern werden die Definition und die Selektionskriterien 
nicht durchgängig beachtet, was auf Grund des Platzmangels der Fall sein kann. In 
Sprichwortdatenbanken können dagegen neben den lexikographischen Angaben 
auch neueste Beiträge aus der Sprichwörterforschung gespeichert werden. In 
Printwörterbüchern müssen sich Autoren auf eine Anordnungsmethode einigen, 
wobei die Daten in einer Sprichwortdatenbank dynamisch gespeichert werden kön-
nen bzw. Sprichwörter können bei einer ausführlichen Annotierung nach 
Stichwörtern, Themen, Markierungen u.a. aufgesucht werden (vgl. Hrisztova-
Gotthardt 2010: 86ff.). Nach Mieder (2006: 286) sollen „Varianten, Bedeutungen, 
Funktionen, Stilschichten usw. zu einem wissenschaftlich fundierten Lexikon“ 
gehören, was in Printwörterbüchern aus Platzmangel nicht immer möglich ist. 
Kispál (2007: 420) zufolge ermöglichen die Querverweise bzw. die große Menge 
verlinkter Daten in einer Sprichwortdatenbank eine schnelle Auffindung der ge-
suchten Sprichwörterdaten. Zudem kann in einer Sprichwortdatenbank neues Mate-
rial aufgenommen und schon vorhandenes korrigiert und ergänzt werden. 
5. Metasprachliche Problembereiche der Sprichwörterbücher 
Die Untersuchungen der Sprichwörterbücher werden auf ihren zwei Problemberei-
chen vollzogen, der Makro- und der Mikrostruktur. Die Probleme der Makrostruk-
tur sind die Definition, Selektion des Sprichwortes und die Anordnung der Sprich-
wörter in die Wörterbuchstruktur. Die Mikrostruktur befasst sich mit den Einträgen 
der Wörterbuchartikel (Angaben).  
Sprichwörter wurden selten in allgemeinen einsprachigen Wörterbüchern des 
Deutschen untersucht. Sie wurden aber häufiger in ein- oder mehrsprachigen 
Sprichwortsammlungen oder in phraseologischen Wörterbüchern thematisiert (vgl. 
Korhonen 2011: 63). Korhonen beschreibt in seiner Arbeit die Sprichwortlex-
ikographie in neueren einsprachigen deutschen Wörterbüchern. Sein Ziel ist nicht 
die Wörterbuchkritik, sondern Vorschläge für die systematische und vollständige 
Sprichwortlexikographie. Die Aspekte, auf die er eingeht, sind folgende: die 
Sprichwortauswahl (die Selektion), die Kennzeichnung der Sprichwörter und Sta-
tus der Sprichwortkonstruktion, das Zuordnungslemma des Sprichwortes, die 
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meinsamen Komponente, die Bedeutungserläuterung von Sprichwörtern und 
schließlich die Überprüfung von Mehrfachlemmatisierung in Wörterbüchern (Sind 
die lexikographischen Angaben unter den einzelnen Lemmata identisch oder unter-
schiedlich?).  
5.1. Makrostruktureller Problembereich 
In früheren Sprichwörterbüchern erschienen meistens auch Redewendungen. Die 
Autoren der Sprichwörterbücher schlossen sie entweder bewusst ein oder klammer-
ten sie aus. Kispál (2007) erwähnt Petri (1604/05) als Beispiel der bewussten Aus-
schließung von Redewendungen und Simrock (1846) als Beispiel für deren Ein-
schließung. Er merkte, dass auch englischsprachige Wörterbücher oft Redewen-
dungen in Sprichwörterbücher einführten und dabei keinen Unterschied zwischen 
Sprichwörtern und Redewendungen machten.  
Die Definition des Sprichwortes in den Wörterbuchaußentexten gehört zu den 
makrostrukturellen Problemen der lexikographischen Erfassung von Sprichwörtern. 
Das Sprichwort sollte in jedem Wörterbuch (sei es ein Printwörterbuch oder ein el-
ektronisches Wörterbuch) entsprechend definiert werden und von anderen syntag-
matischen Konstruktionen (nichtsatzwertige Phraseme, Kollokationen usw.) unter-
schieden werden. Dazu ist es auch wichtig, das Sprichwort im Wörterbuchver-
zeichnis entsprechend und systematisch zu markieren, d.h. alle Sprichwörter sollten 
auf die gleiche Art und Weise markiert werden. Jesenšek (2015) legte in ihrem Bei-
trag über die Problembereiche der lexikographischen Erfassung von Sprichwörtern 
im PONS (PONS.eu The Online Dictionary; Sprachdaten aus dem deutsch-
slowenischen, slowenisch-deutschen) fest, dass Sprichwörter in den wörter-
bucheigenen Außentexten unter dem allgemeinen Begriff Wendung „subsummiert“ 
werden. Dabei werden die meisten Sprichwörter explizit mit der linksadressierten 
Angabe Spr (Sprichwort) markiert. Das Problem ist jedoch, dass dies nicht system-
atisch gemacht wird und deswegen die Markierung manchmal fehlt oder auch mit 
ekspr (exspressiv) oder fig (figurativ) markiert wird. Die Markierung Spr bezeich-
net das lexikalische Phänomen, während sich die Markierung ekspr und fig auf die 
stilistische Charakteristik von Sprichwörtern bezieht. Diese Angaben sollten differ-
enziert angewendet werden, was schließlich zur Qualität des Wörterbuches beitra-
gen würde (vgl. Jesenšek 2015: 3).  
Der nächste makrostrukturelle Problembereich ist die äußere Selektion. In 
Wörterbüchern sind die Kriterien für die Auswahl der Sprichwörter oft unbekannt 
und schwer nachvollziehbar. Obwohl die erfassten Sprichwörter den aktuellen 
Sprichwortgebrauch wiederspiegeln sollten, werden z.B. im PONS 20 von 50 fre-
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quenten Sprichwörtern nicht erfasst (vgl. Jesenšek 2015: 4). Die Sprichwort-
forschung legte Aufnahmekriterien, vor allem den Bekanntheitsgrad der 
Sprichwörter, fest. Im Projekt Sprichwörter-Minima im Deutschen und Kroatischen 
wurden die bekanntesten Sprichwörter empirisch erhoben (Baur/Chlosta/Grzybek 
1996: 162-179). Im Gegensatz dazu untersuchte Grzybek (1991) eine für DaF-
Lerner erstellte Sprichwortsammlung (Frey/Herzog/Michel u.a. 1974) und kam 
zum Beschluss, dass von den bekanntesten 275 Sprichwörtern „nur weniger als ein 
Fünftel der Sprichwörter zu den allgemeinen bekannten“ gehört (Grzybek 1991: 
251). Diese moderne Sprichwortforschung formulierte ein Sprichwort-Minimum, 
das in Wörterbüchern implementiert werden sollte. Durčo (2006) gibt in seiner Ar-
beit ein Sprichwort-Optimum an, das ein Ergebnis der Korrelation zwischen den 
bekanntesten und häufigsten Sprichwörtern ist. Dieses Optimum soll eine „Basis 
für Parömiographie und Parömiodidaktik schaffen und als Grundlage für neuparö-
miologische Wörterbücher und für das Erstellen von verschiedenen differenzierten 
Sprichwörter-Minima für die Zwecke des (Fremd-)Sprachenunterrichts in ver-
schiedenen Unterrichtsstufen dienen“ (Durčo 2006: 3).  
Für die Untersuchung der äußeren Selektion legte Korhonen (2011) allgemein 
bekannte Sprichwörter zugrunde und kam zum Beschluss, dass die häufigsten 
Sprichwörter, die dem Sprichwort-Minimum entsprechen, in den untersuchten 
Wörterbüchern im größten Teil vorkommen. Außerdem sollten bei der äußeren 
Selektion zweisprachiger Wörterbücher vorhandene Volläquivalenzen in Betracht 
genommen werden. Korhonen (2011) legte anhand der Daten aus den deutsch-
schwedischen Wörterbüchern fest, dass Sprichwortäquivalente in den beiden Spra-
chen keine Rolle bei der systematischen Erfassung von zweisprachigen 
Wörterbüchern spielen. Auch Jesenšek (2015) fand im PONS-Wörterbuch keinen 
Zusammenhang zwischen der Sprichwortauswahl und den vorhandenen Volläquiv-
alenten des deutsch-slowenischen bzw. slowenisch-deutschen. Zusammenfassend 
kann man sagen, dass bei der äußeren Selektion der aktuelle Sprachgebrauch und 
die zwischensprachlichen Äquivalente systematisch berücksichtigt werden sollten.  
Zum makrostrukturellen Problembereich gehört auch die Anordnung der 
Sprichwörter in die Wörterbücher. Ein schneller Zugriff auf die Texte gehört zu 
den wichtigsten Anforderungen an ein Sprichwörterbuch (vgl. Hrisztova-Gotthardt 
2010: 167). In Printwörterbüchern werden folgende Methoden für das schnellere 
Auffinden von Sprichwörtern verwendet: die alphabetische Anordnung nach dem 
Anfangsbuchstaben, unter einer bedeutungstragenden Konstituente (Stichwort) 
oder unter einer thematischen Kategorie (vgl. Hrisztova-Gotthardt 2010: 167). Am 
bekanntesten ist die alphabetische Anordnung nach Stichwörtern (vgl. Kispál 2007: 
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Wander (1867) hat sich deswegen für eine mehrmalige Aufnahme (mehr Stichwör-
ter für ein Sprichwort) entschieden und den Grund genannt, „dass seine Stellung 
schwankend ist, oder dass es in verschiedenen Fassungen, Formen oder Sinnschat-
tierungen vorkommt“ (Kispál 2007: 417 nach Wander 1867). Die Empfehlungen 
der Phraseologieforschung sind, Sprichwörter nach dem morphologischen Krite-
rium unter dem ersten Substantiv, Adjektiv, Adverb, Verb einzuordnen (vgl. 
Korhonen 2011; Jesenšek 2015). Im elektronischen Wörterbuch ist zudem eine 
Mehrfachlemmatisierung, die sehr benutzerfreundlich ist, möglich. Da es im el-
ektronischen Wörterbuch keine Platzbeschränkung gibt, wäre dies die beste Lö-
sung, um dem Benutzer eine intuitive Suche nach einem Sprichwort zu ermögli-
chen.  
Kispál (2007) weist auf eine Inkonsequenz bei Mehrfachnennungen hin, wenn 
„unter verschiedenen Stichwörtern verschiedene Varianten desselben Sprichwortes 
aufgeführt werden“ (Kispál 2007: 419). Dies kann vor allem für Fremdspra-
chenlerner irreführend sein, weswegen es vermieden werden sollte.  
5.2. Mikrostruktureller Problembereich 
Die Vielfalt der Wörterbuchartikel ist auffallender in Sprichwörterbüchern als in 
allgemeinen Wörterbüchern (vgl. Kispál 2007: 418). Die einfachste Mikrostruktur 
erscheint bei Sprichwortlisten, wo das Sprichwort als Lemma allein den Wörter-
buchartikel bildet, aber den Benutzern sind Sprichwörterbücher mit einer differen-
zierten Mikrostruktur viel nützlicher als bloße Listen (vgl. Kispál 2007: 418), d.h. 
der Geläufigkeitsgrad, die Stilschicht, die Bedeutung und der Gebrauch in der 
sprachlichen Kommunikation sollten im Wörterbuchartikel angegeben werden.  
Ein Sprichwort hat meistens mehrere Varianten, die bei der Lemmatisierung der 
Sprichwörter zu berücksichtigen sind. Nach Engelberg (2009) wird unter Lemma-
tisierung „der Prozess bezeichnet, bei dem auf der Basis einer Menge von Beleg-
formen die Form des Lemmas gewählt wird“ (Engelberg 2009: 268). Das Stichwort 
oder das Lemma ist der „Dreh- und Angelpunkt der Wörterbuchstruktur“ (Engel-
berg 2009: 143). Einerseits ist es Bestandteil der Makrostruktur und andererseits 
Bestandteil der Mikrostruktur, da ihm im Wörterbuchartikel verschiedene Angaben 
zugeordnet werden (vgl. Engelberg 2009: 143). Bei der Lemmatisierung der 
Sprichwörter erscheint das Problem, welche Variante als Nennform dienen soll. 
Die Bestimmung der Nennform ist wegen der Variabilität der Sprichwörter 
schwierig. Sprichwörter erscheinen in verschiedenen Varianten und diese lassen 
sich unter dem quantitativen und qualitativen Aspekt betrachten. Quantitative Vari-
ation ist in einzelnen Lauten erkennbar, z.B. eine kürzere oder eine längere Form 
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des Sprichwortes kann angegeben sein Morgenstund hat Gold im Mund vs. Mor-
genstunde hat Gold im Munde, und das Vorhandensein oder Fehlen von Wortarten 
(z.B. Artikeln, Adverbien usw.). Bei der qualitativen Variation unterscheidet 
Korhonen (2011) zwischen morphosyntaktsichen (z.B. Numeruswechsel) und lex-
ikalischen (unterschiedliche Substantive, Verben, Adjektive usw.) Sprichwortvari-
anten, z.B. die dümmsten Bauern haben/ernten die dicksten/größten Kartoffeln. 
Auf Varianten macht man in Wörterbüchern durch Strukturanzeiger (Klammer 
oder Schrägstrich) aufmerksam. Laut Hrisztova-Gotthardt (2010) sollte man bei 
einigen Sprichwörtern eine zum Teil offene Musterstruktur zulassen, da es sich 
dabei um ständig wiederholende Satzmuster handelt, auf denen zahlreiche Texte 
aufbauen, z.B. Besser (lieber) X als Y. 
Für Benutzer von Sprichwörterbüchern sind am wichtigsten die Angaben bei 
den Sprichwörtern, denn allein die Form genügt nicht. Engelberg (2009: 264) 
beschreibt Angaben als „funktionale Textsegmente, deren Zweck darin besteht, 
dass der potenzielle Benutzer aus ihnen lexikographische Informationen über den 
Wörterbuchgegenstand erschließen kann (z.B. Flexionsangabe, Bedeutungsanga-
be)“. Genau wie man in allgemeinen Wörterbüchern nach der Bedeutung eines 
Wortes sucht, sollte auch in Sprichwörterbüchern die Angabe zur Bedeutung an-
gegeben werden. Die Bedeutung eines Sprichwortes hängt von der jeweiligen Ge-
brauchssituation und dem Kontext ab (vgl. Hrisztova-Gotthardt 2010: 129). 
Sprichwörter zeichnen sich auch durch ihre Bildhaftigkeit aus, was oft zur Dop-
peldeutigkeit führt (vgl. Hrisztova-Gotthardt 2010: 129.). Diese Eigenschaften füh-
ren oft zu Problemen bei der Entschlüsselung der Bedeutung des Sprichwortes, we-
swegen manchmal auch mehrere Bedeutungserläuterungen bei einem Sprichwort 
vorkommen. Da die Bedeutung eines Sprichwortes am besten aus dem konkreten 
Gebrauchskontext ersichtlich wird, ist die Empfehlung der Parömiologien und Pa-
römiographen jedes Sprichwort im Kontext anzugeben (vgl. Hrisztova-Gotthardt 
2010: 156), wie z.B. im Duden 11 (Duden 11 2002: 25) Wer A sagt, muss auch B 
sagen: wer etwas beginnt, muss es fortsetzen [und auch unangenehme Folgen auf 
sich nehmen]: Jetzt können Sie keinen Rückzieher mehr machen- wer A sagt, muss 
auch B sagen (Zeit 5.4. 2001, 43). 
Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass in zwei- und mehrsprachigen 
Sprichwörterbüchern den Äquivalenten die größte Bedeutung gewidmet werden 
sollte (vgl. Kispál 2007: 420). Die Parömiologen definieren die Äquivalenz im 
Hinblick auf Ferdinand de Saussures Inhalts- und Ausdrucksseite. Genau wie Lex-
eme haben auch Sprichwörter eine Inhalts- und Ausdrucksseite und in diesem 
Zusammenhang wird zwischen einer totalen und partiellen Äquivalenz unterschie-
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Übereinstimmung in Inhalt und Ausdruck und die partielle bedeutet eine Überein-
stimmung im Inhalt aber keine im Ausdruck. Jesenšek (2015) legte in ihrem Bei-
trag fest, dass die Praxis im PONS, das Angeben der zielsprachlichen Sprich-
wortäquivalente ist und, dass eine Bedeutungsangabe nur dann erscheint, wenn 
kein Äquivalent vorliegt. Mit dem Beitrag plädiert sie für die Einführung von 
Bedeutungserläuterungen, die Elemente der Pragmatik einbeziehen, auch dort wo 
zielsprachliche Äquivalente vorhanden sind. Neben der Bedeutungserläuterung 
sollten also pragmatische Kommentare oder Verwendungsbeispiele vorhanden 
sein, die dem Benutzer das Verstehen von Sprichwörtern ermöglichen.  
Die Angabe der Herkunft eines Sprichwortes sollte in einem Wörterbuch 
(Printwörterbuch oder elektronisches Wörterbuch) nicht fehlen. Dank zahlreicher 
Untersuchungen wurde der Ursprung vieler Sprichwörter schon festgelegt. Mieder 
(2004) wies für die europäischen Sprichwörter vier Quellenbereiche nach: Die an-
tike griechische und lateinische Literatur, die Bibel, das mittelalterliche Latein und 
Entlehnungen. Neben diesen vier Quellenbereichen fügte Hrisztova-Gotthardt 
(2010) noch drei dazu: die Folklore, die schöngeistige Literatur und Sprichwörter 
der Moderne.  
6. Fazit 
Die kurze Übersicht über die historische Phraseographie, die Sprichwörterbücher 
und die lexikographische Behandlung der Sprichwörter in Wörterbüchern zeigt, 
dass die Erfassung von denselben noch immer unbefriedigend ist. Es erscheint der 
Eindruck, dass die Kriterien für die Sprichwortauswahl und die Beschreibungsme-
thoden oft der Subjektivität der Wörterbuchautoren überlassen waren. Mehrere 
Sprichwortlexikographen (z.B. Burger 2010; Kispál 2007; Korhonen 2011; Mieder 
1989) versuchen mit ihrer konstruktiven Kritik an den neueren allgemeinen und 
speziellen ein- und zweisprachigen Wörterbüchern, Vorschläge für die Verbesse-
rung derselben zu geben.  
Die Verbesserungsvorschläge beziehen sich auf die makro- und mikrostrukturel-
len Problembereiche der Sprichwortlexikographie. Die Definition des Sprich-
wortes, die zum makrostrukturellen Problembereich gehört, sollte in jedem 
Wörterbuch (Printwörterbuch oder elektronisches Wörterbuch) entsprechend ange-
führt werden und von anderen syntagmatischen Konstruktionen (z.B. Idiomen) un-
terschieden werden. Dazu sollte das Sprichwort im Wörterbuchverzeichnis 
entsprechend und systematisch (z.B. mit Spr) markiert werden.  
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In der Anleitung eines Wörterbuches sollten schon Informationen über die Sel-
ektion und Darstellung von Sprichwörtern vorhanden sein. Die Kriterien für die 
Auswahl der Sprichwörter sind in Wörterbüchern oft unbekannt und schwer na-
chvollziehbar. Zum makrostrukturellen Problembereich gehört auch die Anordnung 
der Sprichwörter in die Wörterbücher. Die Empfehlungen der Phraseolo-
gieforschung sind Sprichwörter nach dem morphologischen Kriterium unter dem 
ersten Substantiv, Adjektiv, Adverb, Verb einzuordnen. In einem elektronischen 
Wörterbuch ist zudem eine Mehrfachlemmatisierung, die dem Benutzer eine intui-
tive Suche nach einem Sprichwort ermöglicht, möglich.  
Die Mikrostruktur eines Sprichwörterbuches bezieht sich auf Fragen des Inhalts 
und Aufbaues der Wörterbuchartikel. Dazu gehört die Anordnung von 
Sprichwörtern in einem Wörterbuchartikel mit einer gleichen Komponente, die sys-
tematisch erfolgen sollte (z.B. die Kasushierarchie). Zu dem mikrostrukturellen 
Problembereich gehören Angaben, wie z.B. die Bedeutungsangabe. In einem 
zweisprachigen Wörterbuch sollten Äquivalenten zusammen mit der 
Bedeutungserläuterung angegeben werden, da oft der Fall ist, dass nur Äquivalente 
ohne zusätzliche Erklärung aufgeführt werden. Die Bedeutung der Sprichwörter 
sollte erläutert werden und pragmatisch kommentiert werden, dabei sollte man 
Teile von Sprichwörtern als Bedeutungserläuterung vermeiden (vgl. Korhonen 
2011: 74–75).  
Diese Vorschläge sollten in neuere Sprichwörterbücher einbezogen werden und 
dies kann nur durch eine dringende Zusammenarbeit der Parömiographen und Le-
xikographen geschehen. 
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PROBLEMI NJEMAČKE LEKSIKOGRAFIJE POSLOVICA 
 
Prikaz frazema u jednojezičnim i dvojezičnim rječnicima je u zadnje vrijeme postao pred-
met rasprava mnogih lingvističkih radova (usp. Burger 1983; 1989; 2010; Dobrovol'skij 
2010; Jesenšek 2011; Korhonen 2000; 2011). Fleischer (1982: 31) je još u svoje vrijeme 
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istaknuo kako leksikografski zapisi frazema zahtijevaju poboljšanja, i to ne samo u općim 
jednojezičnim i dvojezičnim rječnicima, nego i u posebnim frazeološkim rječnicima. Go-
tovo dvadeset godina kasnije, Burger (2010) nudi prijedloge za uvođenje frazema u rječni-
ke kako bi korisnicima olakšao pronalazak određenih frazema. Budući da poslovice imaju 
sličnosti (polileksikalnost, stabilnost, idiomatičnost) s drugim frazemima, često ih se u rje-
čnicima uopće ne razlikuje. Cilj ovog članka je prikazati i objasniti makro- i mikrostruktu-
ralna problematična područja poslovica. 
Ključne riječi: rječnici; frazeografija; leksikografija poslovica; mikro- i makrostrukturalna 
problematična područja. 
 
